¢.j. 500/2197/503 21/08

A odvolani HIM ze dne 28. 10. 2008, ptiloha 1 — kopie vyjadieni hydrologa Dr. T. Vitvara
k rozhodnuti, pfiloha ¢. 2 — kopie vyjadieni RNDr. P. Petitka Ph.D., piiloha 3 — kopie
vyjadieni ze dne 18. 9. 2008 uplatnéného HIM a AZP v priibéhu Fizeni

1)

vetejny zdjem, dle § 56 odst. 3 pism. h) zakona nelze zdlvodiiovat souladem s tzemnim
planem, vétsSina zelenych ploch v Praze lezi v uzemi Cist¢ obytném, neni zdjem na jejich
zastaveni

2)

nebyly piedlozeny podklady, které by dokumentovaly ptiznivé disledky zaméru pro Zivotni
prostiedi podle § 56 odst. 3 pism. h) zdkona, zlepSeni ochrany zivoc¢ichli skokana
skiehotavého a zelené¢ho, kuiiky obecné, ¢olka velkého a obecného a ledniacka ri¢niho a jejich
stanovist’, pozaduji dolozeni zjisténi stavu vyskytu obojzivelnikd v misté zastavby a ptilehlém
okoli

3) ucelové zdivodnéni opétovného osidleni urcitého uzemi populaci slepySe kiehkého a
jestérky obecné, HIM poukazuje na konzultaci situace s nejmenovanym zastupcem Ceské
herpetologické spolecnosti (negativni dopad zaméru na druh slepyS kiehky vyskytujici se
ve vychodni ¢asti v misté navazky, kde ma idedlni podminky; snizujici se vyskyt jestérky
obecné na uzemi hlavniho mésta Prahy v disledku urbanizace tzemi, znovunavraceni obou
druhti bude branit ruseni sekanim travy, pfitomnosti obyvatel, pst, po odkryti povrchu dojde
k intenzivnimu lovu téchto jedinch pfemnozenymi krkavcovitymi ptéky)

4)

byl ignorovan antropogenni vliv nartstu poctu obyvatel (az 3000), kteti spolu se psy budou
obojzivelniky rusit, ti budou opoustét své skrySe a budou vystaveni ttokim krkavcil

5)

obnova reten¢niho rybnicku a vétSina svodovych piikopt na uzemi, které neni ve vlastnictvi
investora, mohla byt realizovana nezavisle na stavbé

6)

negativni dopad vystavby v Gzemi — c¢ast srdzek bude svedena mimo uzemi, bude méné
destové vody nez dosud

7)

doslo k poruSeni procesnich prav odvolatele — spravni organ se nezabyval pfipominkami
vznesenymi pii Gstnim projednavani, vyjadieni k ptilozenym podkladim proto odvolatel
pozaduje nyni, pozaduje vysvétleni k bodim, které, dle jeho néazoru, nejsou v posudku
zpracovany korektn€é, HIM poukazuje na to, Ze sam Zadatel si vybral autorizovanou osobu,
ktera pro n¢j posudek zpracovala, a tudiz ta je pak motivovana tim, aby zadavateli vyhovéla

8)

chybi objektivni podkladova fakta pro hodnoceni, spravni orgdn nebyl v pribéhu jednani
schopen dolozit vyskyt a pocetnost druhl, odvolatel pozaduje toto dolozit terénnim
prizkumem vcetné floristického

9)

pro hodnoceni poctu jedinct by méla byt stanovena kritéria, metriky pro vycisleni poctu
jedineti a kolonii

10)

dle HIM je nutné zajistit pfedev§im vhodné podminky pro obojzivelniky, s ohledem na tivahy
spravniho organu neni ochrana populaci slepyse a jestérky obecné tak dilezita

11)

odvolatel nesouhlasi s ndazorem organu I. stupné, Ze své zdjmy mél prosazovat b&hem
uzemniho fizeni




