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obojzivelnikt v mokfadu pod Milicovem oproti stavu pied vystavbou, jinak nelze o¢ekavat,
Ze situaci zlepsi dalsi vystavba v lokalité.

V prvé fad¢ odvolaci orgdn uvadi, Ze pozemky, na nichZ ma byt samotny obytny
soubor realizovan, nejsou ani soucasti zvlasté chranéného tzemi, ani jeho ochranného pasma
(jeho se dotkne maximaln¢ uprava retenéni nadrze, do niz budou svedeny nekontaminované
destové vody, a odtoku z nadrze smérem k Milicovskému rybniku), nelezi v pfirodnim parku,
ani na tzemi soustavy Natura 2000. Tyto pozemky bezprostiedné navazuji na jiz v soucasné
dobé¢ realizovanou vystavbu obytného souboru Milicovsky hdj — sever, a vychodni ¢ast z nich
nadlezi do star¢ho primyslové ¢i stavebniho aredlu. Ackoliv se pfimo na téchto pozemcich
vyskytuji slepyS kiehky a jeStérka obecnd, nejednd se o jedine¢né a klicové populace
pro preziti t&chto druht ani v ramci uzemi hlavniho mésta Prahy ani v ramei uzemi Ceské
republiky. Ostatni druhy siln¢ a kriticky ohrozenych Zivoc¢ichl se pfimo na pozemcich, kde
probéhne vystavba bytovych domt nenachazi, budou dotceni pouze nepiimo realizaci
naslednych tprav okoli pii budovani reten¢ni nadrze pro zachyceni nekontaminovanych
destovych vod zoblasti bytového komplexu a jejiho napojeni na stavajici systém
Milicovskych rybnikl a nadrzi. Jak z povahy zaméru vyplyva, je nepochybné, Ze ten zasahem
do pfirozen¢ho vyvoje predmétnych zvlasté chranénych zivocichli bude, nicméné zakon
o ochrané pfirody a krajiny umoziuje ze zdkazti uvedenych v § 50 povolit vyjimku
za predpokladli a podminek uvedenych v § 56 zakona.

K jednotlivym bodiim v odvolanich pak MZP uvadi:

Ad. A1)

MZP musi konstatovat, Ze organu ochrany ptirody nepfislusi posuzovat soulad staveb
s tizemnim planem, s podrobnymi regulativy pro vystavbu v tizemi ¢i dokonce posuzovat
proces schvalovani tzemniho planu. Pro MZP i organ I. stupné je tento dokument jednim
z podkladt pro rozhodnuti, jedna se o obecné zavazny piedpis, ktery prezentuje vefejny zajem
na vyuziti tzemi viz. i rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu zn. 1 Ao 1/2006-74 a 9 As
22/2008-45. V ramci izemné planovaci Cinnosti je vzdy tfeba sladit zajmy hned nékolika
subjektll, samospravy na rozvoji obce, zajmy jednotlivych vlastnikii nemovitosti, zajmy
chranéné jednotlivymi dot¢enymi organy statni spravy. Zajem na nové bytové vystavbé lze
chapat jako vefejny zajem na uspokojovani bytovych potieb stavajicich 1 budoucich obyvatel

Prahy, a tedy jako ostatni naléhavy divod s vyrazné pievazujicim vefejnym zajmem

soctalnim. Neni pfitom podstatné resp. zdkon vtomto smyslu nerozliSuje, zda bytovou
vystavbu provadi obec ¢i soukromy investor.

MZP souhlasi stim, Ze Gzemni plan je planovacim dokumentem s vyhledem
na nékolik let doptedu a neurcuje, Ze vystavba musi byt realizovdna pravé nyni nebo az
za deset let, urCuje vSak, které pozemky maji byt pro tyto ucely vyuzity. Je-li potieba
realizovat vystavbu nyni, a pravé soukromy investor by tézko pfistoupil ke stavbé takového
bytového komplexu, pokud by nebyla poptavka po novych bytech, neni ddvodu pro odkladani
vystavby na pozd¢€jsi dobu. Pokud by na téchto plochach neméla vystavba viibec probéhnout,
mély byt zafazeny jinak neZ do ploch s uZitim Cisté obytné, coz ostatné mohlo ob¢anské
sdruZeni iniciovat.

Nespornym faktem ve vztahu k uzemnimu planu totiz je, Ze u¢inné hajit a prosazovat
svllj zajem na nezastavéni predmétnych pozemkl nebo na navySeni koeficientu ploch zelené



