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ROZHODNUTI

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, oddé&leni ochrany
prirody (dale jen ,Inspekce” nebo ,spravni organ®), jako organ ochrany pfirody podle § 75
odstavce 1 pismene f) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon &. 114/1992 Sb.“), pfislusny podle § 80 zakona ¢.
114/1992 Sb., po provedeném spravnim fizeni podle zakona €. 114/1992 Sb. a podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®)
rozhodla takto:

Inspekce spole€énosti Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
Chodov, IC: 26271303 (dale jen ,udastnik fizeni“ nebo ,Skanska a.s.”) podle § 66
odstavce 1 zakona €. 114/1992 Sb. na stavbé nazvané ,,Obytny soubor MiliCovsky haj
jih a vychod* v katastralnim uzemi Haje:

. Zakazuje cinnost, ktera by mohla zpuUsobit nedovolenou zménu zvlasté
chranénych casti pfirody, spo€ivajici v provadéni stavebnich praci, terénnich uprav,
vykopovych praci, skryvkach a navazkach na takto vymezenych ¢astech stavby:

- odvodnovaci pfikop, v soucasné dobé prostupujici oploceni stavenisté v mistech
N 50°01°28.07“ E 014°31°41.19“ a N 50°01°28.22“ E 014°31°42.23¢,

- zvodnéla terénni deprese v misté N 50°01°29.89“ E 014°31°46.58“ o rozmérech
cca 1x2m.

Do téchto dvou depresi nebude nijak zasahovano, a to az do pravomocného
povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druhl zivocichl, zejména
kuriky ohnivé (obecné), skokana skifehotavého a skokana zeleného, pfipadné i dalSich,
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povolené pro tento ucel.

Il. Stanovuje podminky pro €innost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu
zvlasté chranénych €asti pfirody takto:

1. Nadoby, jejichz umisténi bylo nafizeno pfedbéznymi opatfenimi C.j.:
(I)I?P/41/OOP/SRO1/1306399.026/13/PPT ze dne 10.9.2013 a
CIZP/41/00P/SR01/1306399.034/13/PPT ze dne 3.12.2013, budou ponechany zakryté do
10.3.2014.

2. MigraCni zabrany budou nejpozdéji do 10.3.2014 posunuty tak, aby vné jimi
vymezeného prostoru byly terénni deprese uvedené v bodu |. Vyroku tohoto rozhodnuti.

3. Migracni zabrany a nadoby v cCastech stavby, kde jiz probéhla kolaudace, budou
pribézné odstrafovany; v téchto mistech musi byt finalni terénni Upravy vcetné
rozprostifeni ornice provadény nejpozdéji do 10.3. anebo po 30.4. kazdého roku. Ve
stejném terminu Inspekce nafizuje v navazujicich usecich instalovat nové migraéni
zabrany tak, aby stavenisté jimi bylo oddéleno od casti, kde jiz probéhla kolaudace a
finalni terénni upravy.

4. Tésné podél migraCnich zabran v€etné téch, jejichZ poloha byla zménéna, umisténych
po obvodu arealu stavby ,MiliCovsky haj jih a vychod®, z jejich vnitfni strany, to je ze strany
stavby, bude od 11. bfezna do 30. dubna 2014 obnoveno umisténi otevienych nadob o
pruméru horniho otvoru minimalné 20 cm a o hloubce min. 30 cm zapusténych do zemé s
hornim okrajem v arovni terénu, v pravidelnych rozestupech po cca 100 metrech. Tyto
nadoby budou mit dno s otvory umozriujicimi odtok vody. Od 1.5.2014 mohou byt nadoby
odstranény.

5. Nadoby uvedené v bodé 4. budou az do doby jejich odstranéni pravidelné nejméné
jednou denné kontrolovany a pfipadni zivo€ichové z nich budou vyjmuti a pfemisténi k
migracni zabrané vné stavby v misté, kde doslo k jejich chyceni do nadoby.

Oduvodnéni

V mésici kvétnu, s doplnénim doruCenym 7. Cervna 2013, byl Inspekci dorucen
podnét k proSetfeni Cinnosti na stavbé obytného souboru ,Mili€ovsky les jih a vychod®,
spojeny s zadosti ,,0 vydani zakazu skodlivé ¢innosti“ podle § 66 zakona €. 114/1992 Sb.

Dne 2. Cervence 2013 provedla Inspekce na misté kontrolu, zaméfenou na zjisténi
miry rozestavénosti obytného souboru ,MiliCovsky h3j jih a vychod®; z této kontroly byl
sepsan zapis ¢.j. 13-07-02-He-1.

Inspekce nasledné z listinnych dokladd a z informaci ziskanych od pfisluSnych
spravnich organu zjistila, ze v lokalité probihajici stavby se pfed zahajenim stavby
nachazely zvlasté chranéné druhy zivodichu, viz nize, jejichz ochrana byla prolomena
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rozhodnutim o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vydané Spravou Chranéné
krajinné oblasti Cesky kras (dale jen ,Sprava CHKO Cesky kras®) zn. 03055/CK/2008 ze
dne 13. 10. 2008, které bylo podkladem rozhodnuti - stavebniho povoleni odboru
vystavby Ufadu méstské &asti Praha 11 &. j. OV2008/003533/Dn-sp ze dne 8. 12. 2008.
Stavebni povoleni potvrdil Odbor vystavby Magistratu Hlavniho mésta Prahy v odvolacim
fizeni pravomocnym rozhodnutim o povoleni stavby sp. zn. S - MHMP
169587/2009/0ST/Pv/Hn ze dne 28. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 7.1.2010
(dale téz ,stavebni povoleni“). Rozhodnuti o vyjimce z podminek ochrany zvlasté
chranénych zivoCichl bylo v odvolacim fizeni potvrzeno pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi OVSS | (dale jen MZP) &. j. 500/2197/503 21/08 ze dne
29.12. 2008.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 5Ca 77/2009 — 126 ze dne 10. 10. 2012,
ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 2012, bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi &. j. 500/2197/503 21/08 ze dne 29. 12. 2008, potvrzujici napadenou vyjimku
Spravy CHKO Cesky kras zn. 03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008, a vé&c byla vracena k
dalSimu fizeni a rozhodnuti na Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Nasledné byl tento rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6As 65/2012 — 161 ze dne 10. 5. 2013.

Dle nazord obou soudl neni v rozhodnuti Ministerstva ZzZivotniho prostiedi a
potazmo i v rozhodnuti Spravy CHKO Cesky kras (vedle jinych vad) dostate¢né
zdlvodnéno naplnéni podminek pro povoleni vyjimky ze zakaz( podle § 56, zejména
pokud jde o vefejny zajem prevazujici nad zajmem o ochranu pfirody.

Na zakladé rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v dobé zahajeni tohoto fizeni
rozhodnuti Spravy CHKO Cesky Kras zn. 03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008 potvrzené
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi, které bylo zruSeno, nebylo rozhodnutim
pravomocnym a stavebnik provadénim stavebnich praci bez zakonem pozadované
vyjimky (§ 56 zakona €. 114/1992 Sb.) mohl postupovat v rozporu se zakonem ¢&. 114/1992
Sb. Udélena vyjimka ztratila pravni moc a nebyla jiz zavaznou ani pro u€astniky ani pro
spravni organy. Na ochranu chranénych druhl zivocichl tak plné dopada ochrana podle
zakona €. 114/ 1992 Sb.

AZ do svého eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada
prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi vylu¢né
do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu zalozit dal$i prava a povinnosti.

Ugastnik tak mohl provadét stavebni ginnost v lokalité, kde by $kodlivé zasahoval
do ochrany chranénych zivoCichu podle § 50 zakona €. 114/ 1992 Sb. a nemél pro tuto
¢innost vyjimku podle § 56 zakona €. 114/ 1992 Sb. Tohoto dusledku si byl ucastnik
védom uz kdyz zadal NSS o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 5Ca 77/2009 — 126 ze dne 10. 10. 2012. tento stav trval az
do nového rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi v Ffizeni o vyjimce, tedy do
13.9.2013.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Inspekce dospéla k nazoru, Zze v daném
pripadé nastaly podminky pro pouziti ustanoveni § 66 zakona zakona ¢.114/1992 Sb., to
znamena, ze pfedmétna stavebni cinnost, tj. dalSi provadéni stavebnich praci na stavbé
nazvané ,Obytny soubor Milicovsky haj jih a vychod“ na zakladé nepravomocného
rozhodnuti — vyjimky Spravy CHKO Cesky kras zn. 03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008,
které je podkladem rozhodnuti o povoleni stavby sp. zn. S - MHMP
169587/2009/0ST/Pv/Hn ze dne 28. 12. 2009, by mohla zpusobit nedovolenou zménu
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zvlasté chranénych Casti pfirody, konkrétné Ze se jedna o nedovoleny zasah do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu Zivo€icha z kategorie kriticky ohrozeny druh
- skokan skfehotavy (Rana ridibunda) a z kategorie silné ohroZeny druh: kufka ohniva
(Bombina bombina), skokan zeleny (Rana kl. esculenta), ¢olek obecny (Triturus vulgaris),
Colek velky (Triturus cristatus), jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kifehky (Anguis
fragilis) a lednacek Ficni (Alcedo atthis) bez vyjimky povolené podle § 56 zakona C.
114/1992 Sb. Navic, na pozemcich, kde v souasné dobé probihaji prace na stavbé
» Obytny soubor MiliCovsky haj jih a vychod” a v jejich bezprostfednim sousedstvi byly v
pribéhu meésice Cervna a Cervence 2013 nékteré z téchto vySe uvedenych druhu
obojzivelnikl zdokumentovany. Tuto fotodokumentaci dorucilo Inspekci ob&anské sdruzeni
Hezké Jizni Mésto na CD. Lokalizace jednotlivych zabéri je provedena pomoci GPS
soufadnic zaznamenanych v EXIF datech jednotlivych souborl s fotografiemi. Ze
zaneseni téchto soufadnic do mapy vyplyva, Ze obojzivelnici byli zachyceni jak jizné od
prostoru stavby, tedy v misté, kde jsou aktualné biotopy vhodné pro reprodukci, tak
severné od stavby.

Inspekce proto pripisem &.j.: CIZP/41/00P/SR01/1306399.001/13/PMH ze dne
18.7.2013 zahajila spravni fizeni podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., ,0 zdkazu Skodlivé
ginnosti spoéivajici v provadéni stavebnich praci na stavbé v k. u. Haje a v k. u. Ujezd u
Prahonic nazvané ,,Obytny soubor MiliCovsky héaj jih a vychod* s prislusenstvim v rozsahu
vyroku 1. a Il. (dale jen ,,Obytny soubor MiliCovsky haj jih a vychod®) na zakladé rozhodnuti
o0 povoleni stavby odboru stavebniho magistratu Hlavniho mésta Prahy (dale jen OST
MHMP) sp. zn. S — MHMP 169587/2009/0ST/Pv/Hn ze dne 28. 12. 2009, které nabylo
pravni moci dne 7. 1. 2010.“ Zaroven Inspekce ucastniku Fizeni pfedbéznym opatfenim
¢.j.. ClZP/41/00P/SR01/1306399.002/13/PMH podle § 61 odstavce 1 spravniho fadu
prikazala zdrzet se S$kodlivé Cc&innosti, spocivajici ,v provadéni  stavebnich praci
sméfujicich k nové jeSté nezahajené vystavbe a dalSich praci typu: terénni upravy,
vykopové prace, skryvky, navazZky a pfemistovani zeminy Ci jinych stavebnich materialt
a s touto Cinnosti spojené prejezdy tézké techniky na stavbé nazvané ,Obytny soubor
Milicovsky héj jih a vychod,“ s pfislusenstvim v rozsahu vyroku I. a Il. rozhodnuti o
povoleni stavby na pozemcich parc. ¢. 583/13, 583/25, 583/27, 583/33, 583/35, 583/40,
583/46, 583/67, 583/70, 583/71, 583/73, 583/74, 583/93, 583/94, 5683/98, 583/99, 583/100,
583/101, 5683/102, 746, 791, 913, 915 a 984 v k. u. Héje, parc. ¢. 265/2, 265/146, 265/261,
265/268, 265/556, 265/621, 265/622, 265/627 a 636 v k. u. Ujezd u Prihonic.* Inspekce
dale timto predbéznym opatfenim pfikazala, aby ucCastnik fizeni neprodlené zajistil
dodrzeni tohoto omezeni ve stejném rozsahu tfetimi osobami, s kterymi je v souvisejicim
obchodnim vztahu.

Proti tomuto rozhodnuti o pfedbézném opatieni podal ucCastnik Fizeni
prostfednictvim pravniho zastupce odvolani s obsahlym oddvodnénim, doplnéné
pFilohami, které tvorily listiny vydané podle stavebniho zakona, které inspekce vyhodnotila
jako nepodstatné pro toto rozhodnuti, protoze se nedotykaji zajma chranénych zakonem ¢.
114/1992 Sb., a dale

- plany a ortofotosnimky

- odborny posudek, zpracovany RNDr. Vavrou v ¢ervnu 2013

- fotodokumentace sou€asného (€ervenec 2013) a puvodniho stavu uzemi
- zavérecna zprava o ochrané plazl na lokalité MiliCovsky h3j jih a vychod
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- fotodokumentace ilustrujici pfispévek ucastnika ke zlepSeni pfirodniho prostfedi
Obsah téchto dokladd bude Inspekci komentovan nize.

Odvolani bylo inspekci doru¢eno osobné do podatelny Oblastniho inspektoratu
Praha dne 31.7.2013, a tedy v zakonné |hité 15 dnu od doru€eni rozhodnuti. Odvolani,
v€etné jeho pfiloh a podkladl pro rozhodnuti o prfedbézném opatfeni bylo Inspekci
postoupeno odvolacimu organu pfipisem Cj.:
CIZP/41/00P/SR01/1306399.016/13/13/PPT ze dne 14.8.2013, spolu se stanoviskem
Inspekce k namitkam v odvolani obsazenym.

_ . Spole€né s oznamenim o zahajeni Fizeni byla Inspekci usnesenim C,j.
ClZP/41/00P/SR01/1306399.003/13/PMH  stanovena Ihata 14 dnu pro vyjadreni
uCastnika fizeni. UcZastnik Fizeni své vyjadfeni podal v posledni den této Ihlty, viz nize.

Dne 29. Cervence 2013 probéhlo v sidle Oblastniho inspektoratu Praha ustni
jednani, pfi kterém ucastnik nepodal Zadné navrhy.

Dne 1.8.2013 vydala Inspekce pod &.j.: CIZP/SR01/1303699.009/13/PMH podle §§
54 a 138 spravniho fadu usneseni o zajisténi dikazu ohledanim, které probéhlo téhoz dne
na misté stavby obytného souboru Milicovsky haj jih a vychod.

Z ohledani byl sepsan protokol &.j.: CIZP/41/00P/SR01/1306399.010/13/13/PMH.
Predmétem ohledani bylo ovéfeni aktualniho stavu rozestavénosti a pfipadného vyskytu
zvlasté chranénych druhl zivoCichl, pfiemz mapovani jejich vyskytu nebylo hlavnim
cilem ohledani. V protokolu byl popsan aktualni stav a bylo konstatovano, ze v dobé
ohledani nebylo zaznamenano provadéni stavebnich praci zakazanych prfedbéznym
opatfenim. V planku tvoficim pfilohu protokolu bylo zakresleno, ze stavebni prace nebyly
dosud zahajeny na objektech I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S a T s tim, Ze pro objekt P byla
jiz vyhloubena jama o rozmérech cca 18x24 metrd s hloubkou do jednoho metru.
Zastupkyné ucastnika pfi ohledani zpochybnila ucast obfanského sdruzeni Hezké Jizni
Mésto pfi tomto ohledani. K tomu Inspekce uvadi, Ze zastupce tohoto sdruzeni Inspekce
pfizvala v zajmu zdarného vyfizeni podnétu (oznaceni konkrétnich problémda, kterych se
podnét tykal, apod.). Navic spravni organ obCanskému sdruzeni Hezké Jizni Mésto v
souladu s ustanovenim § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb. pfiznal postaveni u€astnika Fizeni.

Dne 2.8.2013 podal ucastnik fizeni ve Ihuté stanovené usnesenim své vyjadreni k
zahajenému spravnimu fizeni. V tomto vyjadfeni uvadi své namitky, které se ve své
podstaté shoduji s odlvodnénim odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatreni.
Namitky jsou shrnuty do Sesti bodl, oznacenych A az F:

A) Zahajeni fizeni je v rozporu s § 66 odstavcem 2 zakona €. 114/1992 Sb.

B) Spravni fizeni o zakazu Skodlivé Cinnosti namohla Inspekce z dlvodu prekazky
probihajiciho Fizeni vibec zahdjit

C) Diivody pro zahéjeni spravniho Fizeni uvadéné CIZP neexistuji

D) Zahajeni fizeni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti a zasadou ochrany prav nabytych
v dobré vife

E) Spravni fizeni neni v souladu s u¢elem zakona €. 114/1992 Sb.
F) Spravni fizeni je v rozporu s § 6 odstavcem 2 spravniho fadu
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K témto jednotlivym bodim Inspekce uvadi:
Ad A):

Inspekce si novelu zakona vyklada tak, ze nebylo umyslem zakonodarce, Ze i bez
rozhodnuti vydanych organem ochrany pfirody podle zakona €. 114/1992 Sb. bude
jakékoli pravomocné stavebni povoleni platné a naprava prostfednictvim § 66 nebude
mozna. Podle nazoru Inspekce nelze pfipustit, aby po novele § 66 odst. 2 bylo
znemoznéno organum ochrany pfirody zakazat takovou cinnost, pfi které nékteré z
potfebnych povoleni vyZzadovanych zakonem ¢&. 114/1992 Sb. chybi. Inspekce se tedy
domniva, Ze i nadale lze omezit, pfipadné zakazat Cinnost, ktera by mohla zpUsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych &asti pfirody proto, Ze pro tuto
¢innost nebylo vydano potfebné pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ochrany
prirody. Na tom neméni nic okolnost, Ze pro danou ¢&innost jiz bylo vydano stavebni
povoleni ¢i obdobné rozhodnuti.

Pokud by argumentace uc€astnika Fizeni, ze mize konat na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni, byla spravna, tak rozsudky soudu o zruseni vyjimky ztraceji jakykoli
realny smysl. Namitka, Ze nezasahl stavebni ufad, a¢ mél, nic neméni na tom, Zze vykon
stavebniho povoleni byl v tuto chvili zneuzitim prav, nebot’ Cinnost byla z pohledu zakona
€. 114/1992 Sb. protipravni a odporovala principu chapani pravniho fadu jako celku.

Ad B):

Rizeni o vyjimce vedené u Ministerstva Zivotniho prostfedi se predmétem
neshoduje s fizenim vedenym Inspekci podle § 66 zakona €. 114/1992 Sb. Procesni
prekazka podle § 48 spravniho fadu pro postup Inspekce tak nenastala.

Vysledkem fizeni vedeném Ministerstvem Zivotniho prostfedi mize byt rozhodnuti,
Ze vyjimka pro ucel stavebniho fizeni se povoluje ¢€i nepovoluje. Vysledkem fizeni
Inspekce podle § 66 mize byt rozhodnuti, zda se odvolateli omezuje €i zakazuje ¢innost,
ktera by mohla znamenat nedovolenou zménu zvlasté chranénych casti pfirody i nikoli.
Ad C):

1. Vychozi stav — rekapitulace:

Plvodné povolena vyjimka zasahuje jak pozemky jiz zastavéné s dokonéenou
vystavbou, tak pozemky stavajiciho stavenisté 583/101 a 583/93 k.u. Haje a také pozemky
o velké rozloze (565/1, 565/2, 565/6 k.u. Haje), kde smé&rem k MiliCovskému vrchu a
hlavnimu teritoriu pfirodni pamatky MiliCovské rybniky a les je volna pfiroda, na které
nemaji byt postaveny zadné domy.

Stavenisté se nachazi na svazZitétm terénu se spadem k jihu smérem k
MiliCovskému vrchu a volné pfirodé hlavniho teritoria pfirodni pamatky MiliCovské rybniky
ales.

Oplocené je stavenisté (583/101 a 583/93 k.u. Haje) pro 17 bytovych dom, z toho
5 pétipatrovych ve vychodni Casti ve fazi hrubé stavby, a pro 12 domu ve stfedu a
zapadnim smérem ve fazi pfipravené plochy, pro 1 dim ve stfedu stavenisté pfipravena
vykopova jama, ostatni jesté nezahajeny.

Pfedbézné opatreni Inspekce z 18.7.2013 zablokovalo pokraCovani vystavby 12
bytovych domu, které se nachazeji na pozemcich, které jsou predmétem fizeni o vyjimce
vedeného MZP.

2. Inspekce vychazela predevSim z podnétu, z rozhodnuti NSS 6 AS 65/2012 a
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dalSich listinnych podkladu.

KliCové zaveéry Inspekce spatfuje v rozhodnuti NSS, které shledalo rozhodnuti o
vyjimce nepfesvedcivé, pokud jde o zdlvodnéni vefejného zajmu na bytové vystavbé jako
pfevazujiciho nad nespornym vefejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhu dle
8§ 50 a 56/1 ZOPK ,spravni rozhodnuti (MZP) v$ak nélezité odivodnéni, zda a pro¢ je
vystavba v predmetné lokalité verejnym zajmem a jak zalovany vazil zajem na vystavbé
byt a vefejny zajem na ochrané zvlast chranénych druht Zivocichl, neobsahuje, a proto
vyjimka jim udélena nesplriuje zakonné poZadavky*.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nejvy$si organ ochrany pfirody mélo posoudit,
zda jde o vyraznou pfevahu nad ochranou druhl a mélo posoudit disledky Skodlivosti
stavebniho zasahu v SirSim méfitku pro celou oblast pfirodni pamatky MiliCovské rybniky a
les, napajenou vodou stékajici od plvodni hranice Jizniho Mésta pfes soucasné
stavenisté.

Na zakladé podani si Inspekce pfi zahajeni fizeni poloZila otazku, zda nedokonceni
obytného souboru pfispéje k zachovani pfedmétu ochrany, ¢i naopak, zda dokonceni jesté
nezahajené vystavby 12 domu zhorsi stav predmétu ochrany.

Pfed povolenim vyjimky nebyl posuzovan cely kontext stavebniho zaméru v
pfedmétné lokalité, viz vyhrada NSS o pominuti odborné argumentace Dr. V. pro
posouzeni vyznamu zadrzovani vody a vodniho rezimu lokality, v fizeni o vyjimce ze
strany Ministerstva Zivotniho prostredi.

Skutecnost, Ze stavenisté bylo zbaveno zelené a Ze zde probéhly terénni Upravy
neznamena, ze vysledek stavebni Cinnosti, tedy dokoncCeni jeSté nezahajené vystavby 12
bytovych domu, nepfispéje vyznamnou mérou k Skodlivym zasahim do budoucna.

Ru$eni, zrafiovani a usmrcovani muze mit SirSi kontext, nez pouze ve vazbé na
provedeni stavby a stavenisté:

— vysledek - zastavéni plochy - posune hranice obydlené zény k chranéné lokalité,

— neni dulezity vyskyt jedinct chranénych druhl na vlastnim stavenisti, ale disledek
zabydleni a jeho vliv na vyskyt chranénych druhG v celé pfilehlé lokalité do
budoucna,

— vliv dokonc€enych staveb a souvisejicich terénnich uprav na vodni prostredi,

— destrukce vychozich a sou€asnych vodnich pomérl jako zdroj napajeni rybnicku a
zasobovani mokfin pfirodni pamatky Milicovské rybniky a les, jako biotopu
chranénych zivocichu.

Vyjimka zahrnuje SirSi lokalitu, nez jen pozemky dotCené stavebni Cinnosti. Tam
zUstava prozatim vyskyt chranénych zivocichi zachovan. Existence a dalSi udrzitelnost
biotopu vhodnych pro jejich vyskyt je do znacné miry zavisla na pfirozeném odtoku
srazkovych vod z uzemi dotéeného stavbou smérem jiznim. Tento problém je popsan
napfiklad v dokumentaci EIA a jeji pfiloze 8. Dokumentace EIA hodnoti zménu v
prutokovych pomérech systému mokradu jako zasadni negativni vliv zaméru na zivotni
prostfedi z hlediska zajm0 ochrany pfirody a krajiny. Vyskyt zvlasté chranénych druha v
0 vyjimce.

Nelze navic vyloucit naruseni funkéni provazanosti mezi mistem stavby a pfirodni
pamatkou MiliCovsky les a rybniky a potencialni nepfimy negativni vliv stavby na vlastni
predmét ochrany pfirodni pamatky.
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Inspekce pouZila ustanoveni § 61 spravniho fadu, aby zajistila pfedmét ochrany
pFirody (biotop zvlasté chranénych druhu) jako dikazni prostfedek v fizeni Inspekce a v
probihajicim fizeni o vyjimce vedeném Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Stavebni innost
provadéna bez pravomocné vyjimky by mohla zménit pfedmét, o kterém je rozhodovano v
ramci téchto Fizeni. Pfipominame, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi tuto pravomoc podle
§ 66 zakona €. 114/1992 Sb. nema.

Ad D):

Dobra vira neni na misté v pfipadé, kdy €innost ztratila legalitu, viz bod Ad A).

Otazka, zda se v souCasné dobé se na ploSe vybagrované a upravené pro zahajeni
vykopovych praci pro 12 obytnych domu( vyskytuji chranéné druhy neni pro uvahy
Inspekce urcujici.

Inspekce odkazuje na své obsahlé zdlvodnéni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a
zduraziuje, ze vyhodnotila shromazdéné podklady tak, Zze nelze vyloucit, ze ucastnik jiz
vyjimku ze zakazu podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. pro pokraCovani stavby neziska a
soucCasné, ze hrozi nebezpeci z prodleni, nebot’ dalsi fizeni o vyjimce a obnové Fizeni o
povoleni stavby maze trvat dalSi mésice Ci roky. Proto pfikroCila k vyuziti opravnéni, které
ji dava § 66 zakona €. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 61 odst. 1 spravniho fadu a davodu
naléhavé potreby ochrany pfirody rozhodla o vydani pfedbé&zného opatfeni.

Ad E):

Nazor ucastnika Fizeni, ze dokonceni vystavby povede ke zvelebeni pozemku a
zabrani dalSimu zarustani a zaplevelovani pozemkd nevhodnymi rostlinami a naletovymi
kfovinami jsou v pfimém protikladu s cili ochrany pfirody a krajiny a zachovani jeji druhove
rozmanitosti. Dosud nezastavéna plocha je revitalizovatelna a zpusobila pro obnovu
pfirozenych podminek existence chranénych druha.

Dopisem ze dne 7. srpna 2013 ucastnik fizeni podal své vyjadfeni k ucasti
obCanského sdruzeni Hezké Jizni Mésto k ucasti v tomto spravnim Fizeni s namitkou, Ze
jmenované sdruzeni oznamilo svou uc€ast v fizeni opozdéné a nesplnilo tedy podminky
podle § 70 odstavce 3 zakona &. 114/1992 Sb. Ug&astnik Fizeni proto navrhl, aby Inspekce
zadost o ucCastenstvi obCanského sdruzeni Hezké Jizni Mésto z divodu opozdénosti
zamitla.

Tomuto navrhu Inspekce nevyhovéla, o Eemz uc€astnika fizeni informovala pFipisem
&.j.: CIZP/41/00P/SR01/1306399.014/13/PPT ze dne 13. srpna 2013. Ob&anské sdruzeni
Hezké Jizni Mésto spojilo do jedné listiny pfedané Inspekci dne 1.8.2013 jak zadost o
informace, tak oznameni své ucasti v fizeni o zakazu Skodlivé cinnosti sp. zn.
CIZP/41/00P/SR01/1306399. Takovy postup zakon nevyluéuje a faze oznameni ze strany
spravniho organu tak odpada. Obdobné pfipady feSil opakované NSS a judikoval je v
rozhodnutich 9 As 40/2011, 6 As 19/2011 a 9 As 156/2012, z kterych lze vyvodit tyto
zavery:

» Zadost obCanského sdruzeni o informaci mize byt podana az po zahajeni fizeni,
nemusi fizeni pfedchazet,

* povinnost spravniho organu informovat obCanské sdruzeni muze vzniknout az po
podani zadosti obCanskym sdruzenim a nemuze ji pfedchazet,

* obcanské sdruzeni se adresatem informace o zahajeném Fizeni mlze stat az po
podani své zadosti o informace u spravniho organu,

* 8 denni Ihdta pro uplatnéni ucasti obanského sdruzeni v fizeni mize bézet az po
splnéni povinnosti spravniho organu informovat obanské sdruzeni o zahajeni
Fizeni,

» zadost ob&anského sdruzeni o informaci mUze byt spojena s oznamenim o své
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ucdasti v fizeni.

Podanim ze dne 12.8.2013 upozornil pravni zastupce spoleCnosti Skanska a.s. na
vznik 8kody v dusledku pfedbézného opatfeni a Zadal Inspekci o urychlené predani
odvolani Ministerstvu Zivotniho prostfedi. K této Zadosti Inspekce uvadi, Zze odvolani
spole¢nosti Skanska a.s. proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bylo Ministerstvu
zivotniho prostfedi doru¢eno 15. srpna 2013, to je 15 dnl po doru€eni odvolani na
Oblastni inspektorat Praha, a tedy v poloviné zakonné Ihuty.

Dopisem ze dne 15. srpna 2013 pozadalo obCanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto o
stanoveni lhaty ve smyslu ustanoveni § 86 odstavce 2 spravniho fadu k podani vyjadreni k
odvolani proti pfedbéZznému opatfeni. Na tuto Zzadost Inspekce reagovala pfipisem ¢&.j.
CIZP/41/00P/SR01/1303699.019/13/PPT ze dne 20.8.2013, ve kterém sdélila, Ze podle §
61 odstavce 2 spravniho fadu se rozhodnuti o pfedbézném opatfeni oznamuje jen tomu,
koho se tyka. Proto Inspekce postup podle § 86 odstavce 2 spravniho fadu ve vztahu k
obCanského sdruzeni Hezké Jizni Mésto nepouzila. Déale Inspekce sdélila, Zze podle § 36
odstavce 1 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ mize usnesenim
prohlasit, dokdy mohou uc€astnici €init své navrhy, a ze Inspekce tuto Ihutu v souladu s §§
36 a 39 stanovi, jakmile shromazdi podklady pro vydani rozhodnuti.

Podanim ucinénym dne 3. zafi 2013 podal ucastnik fizeni své vyjadfeni k nové do
spisu zafazenym dokumentim, to je k dokladim, popisujicim Uzemi z hlediska vyskytu
zvlasté chranénych druhu zivoclichl (polozky spisu €. 44 az 52). Podani obsahuje celkem
15 pfiloh. Materialy, které popisuji vyskyt zviasté chranénych druhd Zzivodichu, jsou
zminény a blize komentovany nize, spolecné s ostatnimi takto zaméfenymi podklady.

K dal$im pfiloham podani ucastnika ze dne 3.9.2013 Inspekce uvadi:

- Souhlasné stanovisko EIA: Inspekce se k oznameni a k dokumentaci EIA vyjadfuje z
hlediska zajmu ochrany pfirody a krajiny v rozsahu, jak ji zakon €. 114/1992 Sb. umozhuje
a této své pravomoci ve fazi zjiStovaciho fizeni vyuzila a upozornila na mozna rizika a
legislativni poZzadavky pro realizaci zaméru v souladu se zakonem €. 114/1992 Sb.

- Priloha €.6 (hydrologicka studie) a €.7 (hydrochemie) k dokumentaci EIA a Monitoring
v oblasti Milicovskych rybniki: Tento monitoring provadi od roku 2008 spolecnost
Aquatest a.s. a pravidelné sva zjisténi zpracovava do ,zavéreéné zpravy“. Ugastnikem
fizeni byly pfedlozeny tyto zpravy z obdobi 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011 s 2011-
2012 ajejich struéné shrnuti datované 25.9.2012.

VSechny tyto materialy se hodnoti zejména kvalitu podzemnich a povrchovych vod
v zajmovém uzemi, a to dokumentace EIA jako pfedpoklad do budoucna a zpravy z
Monitoringu prubézné béhem vystavby obytného souboru ,MiliCovsky hdj jih a vychod".
VSechny tyto materialy v navaznosti na obsahly popis a odlvodnéni vyslovuji predpoklad,
Ze vystavba obytného souboru ,MiliCovsky h3aj jih a vychod® neovlivnila/neovlivni podzemni
a povrchové vody. Informace v téchto materidlech obsazené Inspekce vnima jako
relevantni pfedevsim pro organ ochrany pfirody rozhodujici o Zadosti o povoleni vyjimky z
podminek ochrany zvlasté chranénych druhu ZzivoCichl. Hydrologicka studie — prepocet
odtokovych poméru (pfiloha €.6 k dokumentaci EIA), zpracovana spolecnosti Hydroprojekt
a.s. vyslovuje ve svém zavéru predpoklad, ze ,k zachovani stavajicich odtokovych
pomért v oblasti natoku Milicovského rybnika postaci zprovoznéni/rekultivace stavajiciho
zanedbaného rybnicku, ktery by mohl pinit funkci zarizeni na ochranu povodi“ a ze ,ze
zZpracované studie mimo jiné vyplyva, Ze dotace stavajiciho mokfadu v predpoli
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Milicovského rybnika neni pfimo zplsobena povrchovym odtokem z Uzemi, kde se
uvazuje s vystavbou obytného souboru®. Prestoze tato studie byla organum ochrany
pfirody pfi rozhodovani o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druh
zivoCichl znama, dospély tyto k zavéru, Ze existuje relevantni davod pro udéleni této
vyjimky pro druhy ovlivnéné stavbou nepfimo, to je moZnou zménou v odtokovych
pomérech z nové zastavovaného uzemi. Inspekce nema zadny divod tento nazor
rozporovat.

- Priloha €.21 k dokumentaci EIA (vliv stavby na vefejné zdravi) neobsahuje podle
nazoru Inspekce Zadné informace, které by mohly poslouzit jako podklad pro toto
rozhodnuti.

- Vyjadreni projektanta kanalizace, odvodnovacich zafizeni a obnoveného rybnic¢ku
Krtiny ... : Material uvadi mozna technicka opatfeni, smérfujici k zachovani soucasné
vodni bilance po realizaci vystavby obytného souboru Mili€ovsky haj jih a vychod. Neni v
rozporu s jinymi obdobné zamérenymi materialy.

Dale toto vyjadieni ucastnika ze dne 3.9.2013 fizeni obsahuje 12 bodl s odkazy na
jednotlivé pfilohy:

Ugastnik Fizeni zde pfipomina, Ze stavba neprobiha na Gzemi pfirodni pamatky, Zze
k vypofadani namitek doslo v ramci procesu EIA, uzemniho a stavebniho fizeni a
upozorfiuje na studie, tykajici se vodni bilance (viz vySe). Pfipomina, Zze postupoval pfi
vystavbeé vzdy v souladu s pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi.

Dale uc€astnik fizeni zpochybnuje stanovisko AOPK, kterému vytyka, Ze neni jasné,
kdo jej zpracovaval a na kterych pozemcich Setfeni probéhlo, a proto toto stanovisko
povazuje za nepfezkoumatelné a nevyuzitelné pro toto fizeni. Toto tvrzeni je tfeba
odmitnout. Podle nazor Inspekce jsou zcela zfejmé zavéry o tom, Zze uzemi stavby je
vyuzitelnym stanovi$tém pro vyjmenované zvlasté chranéné druhy. Rovnéz tak z materialu
vyplyva osoba zpracovatele (,vyfizuje®), na zavér je podpis vedouciho stfediska.

Dne 9.9.2013 byla Inspekci doru¢ena zadost ob&anského sdruzeni Hezké Jizni
Mésto o vydani predbézného opatreni, které by ,...pfikdazalo spole¢nosti Skanska a.s.
zdrzZet se i jinych forem Skodlivé ¢Cinnosti (vedle samotného provadéni stavebnich praci) a
to ni¢eni biotopu (zavazZeni depresi, vysekavani rakosu a vibec zasahu do vegetace),
omezovani moznosti migrace zviasté chranénych Zivocichu, odchytu, poSkozovani a
usmrcovani zvlaste chranénych Zivocicha...” Rozhodnutim C.Jj.:
CIZP/41/00P/SR01/1306399.25/13/PPT ze dne 10.9.2013 Inspekce tuto Zadost zamitla a
na zakladé skuteCnosti v Zadosti uvedenych vydala téhoz dne pod C¢j.:
CIZP/41/00P/SR01/1306399.26/13/PPT rozhodnuti o predb&zném opatfeni, kterym
spole¢nosti Skanska a.s. pfikazala:

»I. Tésné podél migraCnich zabran, umisténych po obvodu arealu stavby ,Milicovsky haj
jJih a vychod*, z jejich vnitini strany, to je ze strany stavby, do jednoho tydne od doruceni
tohoto rozhodnuti umistit oteviené nadoby o pruméru horniho otvoru minimalné 20 cm a o
hloubce min. 30 cm zapusténé do zemé s hornim okrajem v urovni terénu, v pravidelnych
rozestupech po cca 100 metrech. Tyto nadoby budou mit dno s otvory umozriujicimi odtok
vody.

Il. Nadoby uvedené v bodé |. budou pravidelné nejméné jednou denné kontrolovany a
pfipadni ZivocCichové z nich budou vyjmuti a pfemisténi k migracni zabrané vné stavby v
misté, kde doSlo k jejich chyceni do nadoby.*
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Zakladem oduvodnéni obou téchto rozhodnuti byl nazor Inspekce, Ze je zadouci,
aby jedinci zvlasté chranénych druhd nenalezli moznost zazimovani v prostoru stavby.
Toho Ize U€innym zplsobem dosahnout pouze zabranénim jejich pfistupu na uzemi
dotéené stavbou. Protoze vSak nelze vylouCit skuteCnost, ze zvlasté chranéné druhy
obojzivelnikll a plazt prekonaji instalované migracni bariéry, pfipadné ze jedinci téchto
druhd byli pfitomni v prostoru stavby v dobé instalace zabran, rozhodla Inspekce tak, jak je
uvedeno ve vyroku téchto rozhodnuti.

Téhoz dne Inspekce informovala uc€astniky fizeni o tom, ze ziskanim odborného
posouzeni, zpracovaného zoologickym oddélenim Narodniho muzea, RNDr. Jifim
Moravcem, ukoncila dukazni Setfeni a usnesenim Cj.:
CIZP/41/00P/SR01/1306399.027/13/PPT stanovila lhdtu pro uplatnéni prav Gdastniki
fizeni, a to v délce 14 dnll ode dne doruceni.

Dne 11.9.2013 bylo Inspekci doru€¢eno podani ucastnika, ve kterém se vyjadfuje k
navrhu ob&anského sdruzeni Hezké Jizni Mésto ze dne 9.9.2013 a s oduvodnénim,
rozdélenym do Sesti bodl, tento navrh odmita a zada, aby spravni organ toto rozhodnuti
nevydaval. Protoze byl navrh Inspekci doru€en az po vydani rozhodnuti, nemohly byt tyto
body nijak komentovany v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 10.9.2013. Mimo toho, ze
uCastnik Fizeni zde obhajuje divody instalace zabran a jejich u€elnost a Ze pfipomina
povinnosti vyplyvajici z § 67 zakona €. 114/1992 Sb., tvrdi, Ze na povolené stavbé neplati
§ 50 odstavec 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. Toto tvrzeni Inspekce odmita — ochrana zviasté
chranénych druht nerozliSuje druhy biotopu, naopak chrani i uméla sidla téchto zivocichu.

Dne 16.9.2013 bylo Inspekci u€astnikem fizeni doruc¢eno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi €.j.: 2194/500/13 64731/ENV/13 ze dne 13.9.2013, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, Spravy
Chranéné krajinné oblasti Cesky Kras, tak, Ze vyjimka ze zakazl uvedenych v ustanoveni
§ 50 odstavce 2 zakona &€. 114/1992 Sb. se nepovoluje. V oduvodnéni Ministerstvo
zivotniho prostfedi kostatuje, Ze ,na pozemcich pro vystavbu byla provedena skryvka
zeminy. Tato plocha nema vegetacni kryt a vzhledem k jejimu stavu neni biotopem pro
ZCHZ, tudiz ani na této plose nemuize dojit k zasahu do pfirozeného vyvoje ZCHZ a k
zasahu do jejich biotopu.”“ Dale mimo jiné uvadi, ze ,V pripadé stavebnich ¢innosti na
pfedmétnych pozemcich se nemdize tedy jednat o zasahy Skodlivé podle ust. § 50 odst. 2
zakona, které by vyZadovaly udéleni vyjimky.“ V oduvodnéni rozhodnuti Ministerstvo
zivotniho prostfedi dale uvadi, Ze fotografie, zalozené do spisu obCanskym sdruzenim
Hezké Jizni Mésto a Atelierem pro Zivotniho prostfedi nemuize pouzit jako dikaz a uvadi,
Ze z fotografii neni zfejmé, kde byly pofizeny. Tyto fotografie obdrzela rovnéz Inspekce a
zjistila, ze v EXIF datech jednotlivych snimku jsou uvedeny GPS soufadnice mista
pofizeni kazdého jednotlivého snimku. Rovnéz tak Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi
dokazovani neakceptovalo odborné posouzeni, zpracované RNDr. Jifim Moravcem, CSc.
ze zoologického oddéleni Narodniho muzea. Posudek tohoto predniho herpetologa a
batrachologa odmitlo s tim, Ze ,je mylny*“.

Na zakladé v fizeni zjisténych skutenosti a na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi &.j.: 2194/500/13 64731/ENV/13 ze dne 13.9.2013 Inspekce dne
20.9.2013 rozhodla o} zruSeni predbézného opatfeni Cj.:
CIZP/41/00P/SR01/1306399.002/13/PMH. Ugastnik fizeni se podanim doruéenym dne
22.9.2013 vzdal prava na odvolani a rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatfeni nabylo
pravni moci. Inspekce tak vyhovéla navrhu ucastnika na zruseni predbézného opatfeni,
doru¢enému do podatelny 19.9.2013. Navrh byl opravnéné ufedni osobé predan ke
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zpracovani az nasledujici den, tedy po vydani rozhodnuti a nemohl proto byt podkladem
pro jeho vydani. K navrhu byly pfipojeny ¢tyfi prilohy, a to kopie ¢asti stavebniho deniku se
zapisem a fotodokumentaci, prokazujici realizaci pfedbézného opatieni ¢.j.:
CIZP/41/0O0P/SR01/1306399.26/13/PPT ze dne 10.9.2013. Dal$imi pfilohami byly jiz
dfive dorugené rozhodnuti MZP, material nazvany ,Doporuéeny soubor biotechnickych
opatreni pro stavbu ...“ datovany 13.8.2013 a ,Batrachologicko-herpetologické posouzeni
stavby...“ datované 12.8.2013.

Ve |hité stanovené usnesenim &.j.: CIZP/41/O0P/SR01/1306399.027/13/PPT
podali své vyjadfeni oba ucastnici fizeni. Spole¢nost Skanska a.s. prostfednictvim
pravniho zastupce zopakovala své predchozi argumenty a na jejich zakladé navrhla, aby
Inspekce spravni fizeni co nejdfive zastavila. ObCanské sdruzeni zaslalo material
oznaceny jako ,Reakce na vyjadreni k posudku Analyza pozadavk( na zmény v Gzemi na
Milicové z hlediska srazkoodtokovych poméru“, zpracovany Doc. Ing. Davidem Stranskym,
Ph.D. dne 25.9.2013. Autor zde polemizuje s citovanym posudkem a ani on, ani obCanské
sdruzeni Hezké Jizni Mésto Zadny navrh nepfedklada.

Dne 19.11.2013 provedla Inspekce na misté stavby dikaz ohledanim. Ohledani
bylo zaméfené na zjisténi moznych mist vhodnych k rozmnoZovani zvlasté chranénych
druht obojzivelnikl v okrajové Casti stavby na jeji jizni strané. Zde byla nalezena dvé
mista, ktera by mohla byt biotopem téchto druhd. Aby bylo zajisténo, Ze pfipadné se zde
vyskytujici jedinci nemigrovali do prostoru stanovisté, nafridila Inspekce predbéznym
opatfenim &j.: CIZP/41/00P/SR01/1306399.034/13/PPT ze dne 3.12.2013 posunuti
migracnich zabran tak, aby tyto lokality byly vyuzZitelné k reprodukci obojzZivelniki a
zaroven, aby bylo zabranéno jejich pfistupu na stavenisté. Toto opatfeni vnima Inspekce
jako prevenci pfed moznym Skodlivym zasahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhu zivo€ichu vlivem stavby v pfedmétnych mistech.

Protoze branéni pristupu obojzivelnikl a plazi do mist, kde stavebni Cinnost byla
dokon&ena, neni ucelné, nafidila Inspekce odstranéni zabran a dokonceni terénnich uprav
pred obdobim jarni aktivity obojzivelnikt u objektd, kde jiz probéhla kolaudace.

Toto pfedbézné opatieni nabylo pravni moci dne 19.12.2013 bez odvolani.

Nasledné byla Inspekci doruCena zadost u€astnika fizeni, datovana 20.12.2013 ,o0
co nejdrivéjsi rozhodnuti véci v fizeni o zakazu Skodlivé ¢innosti“, odivodnéna odkazem
na povinnost spravniho organu podle § 71 spravniho fadu vydat rozhodnuti bez
zbyteCného odkladu. Dale zde ucastnik fizeni mylné interpretuje zavéry ze Setfeni
Inspekce z 1.8. a 19.11.2013 tak, ze se na dotCenych pozemcich zvlasté chranéni
ZivoCichové nevyskytuji. K tomu Inspekce uvadi, ze oba zminéné terminy jsou pro
monitoring vyskytu obojZivelnikll zcela nevhodné a ucelem Setfeni z 19.11.2013 bylo
zjisténi moznych mist vhodnych k rozmnozovani. Zameérem Inspekce bylo skuteény vyskyt
obojzivelnik ovéfit v jarnim obdobi, tedy v obdobi migrace a reprodukce, k ¢emuz z nize
specifikovanych didvodd nedoslo. V zavéru své zadosti Ucastnik Fizeni navrhuje, aby
Inspekce toto spravni fizeni zastavila. Tomuto navrhu Inspekce nevyhovéla, protoze k
zastaveni fizeni zahajeného z moci uUfedni nenachazi zakonny divod uvedeny v § 66
odstavci 2 spravniho fadu.

Pripisem ¢.j.: 367/500/148818/ENV/14 ze dne 7.2.2014 nafidilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi na zakladé zadosti u€astnika fizeni ze dne 4.2.2014 Inspekci podle §
80 odstavce 4 pismene a) spravniho fadu vydat rozhodnuti ve véci v tomto fizeni
nejpozdsji do 1.3.2014. Zadosti Inspekce &.j.: CIZP/41/00P/SR01/1306399.035/14/PPT
ze dne 12.2.2014 o prodlouzeni této lhaty Ministerstvo zZivotniho prostfedi nevyhovélo.
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Inspekce proto pfi vydani tohoto rozhodnuti vychazela v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu z dosud zjiSténého stavu véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a
formulovala vyrok obdobné jako pfedbézné opatfeni ze dne 3.12.2013, se kterym ucastnik
fizeni, vzhledem k tomu, Ze nepodal odvolani, zjevné souhlasil jako s pfijatelnym feSenim.
Takto formulovany vyrok rozhodnuti Inspekce vnima jako odpovidajici zjisténému stavu a
vyhovujici zajmum ochrany zvlasté chranénych druhl obojzZivelniki podle podminek
danych zakonem €. 114/1992 Sb.

V prubéhu fizeni uc€astnik fizeni opakované vyuzil prava nahlédnout do spisu a
pofidil si kopie pozadovanych dokladud, které jsou jeho soucasti. Pres jisté obtize dne
5.8.2013 Ize vyuziti prava nahlizet do spisu ze strany ucCastnika fizeni povazovat za
dostate€né az nadstandardni.

Podle § 66 odstavce 1 zakona &. 114/1992 Sb. ,Organ ochrany prirody je opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro ¢innost, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zviasté chranénych c&asti prirody, popripadé takovou
Cinnost zakazat.”“ Podle § 66 odstavce 2 zakona €. 14/1992 Sb. ,Ustanoveni odstavce 1
nelze uplatnit v pripadé jiz vydaného pravomocného rozhodnuti.“

Opravnéni inspekce rozhodovat podle § 66 zakona €. 114/1992 Sb. je vyslovné
zminéno v § 80 odstavci 1 tohoto zakona: ,Inspekce je opravnéna ... ukladat opatfeni
podle § 66 ...“

Druhy Zivocichu, které Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé zmocnéni v § 48
zakona €. 114/1992 Sb. vyhlasilo za zvlasté chranéné, jsou uvedeny v pfiloze Ill. vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadsji
néktera ustanoveni zakona ¢&. 114/1992 Sb.

Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych druhd ZzivoCichl stanovuje § 50
zakona €. 114/1992 Sb.:

.(1) Zvlasté chranéni ZivocCichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich.
Chranéna jsou jimi uZivané prirozena i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri
Jjsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym
pravnim predpisem.

(2) Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd,
zefjména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
nicit, poSkozovat Ci pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzZivana sidla. Je téz
zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za ucelem prodeje
nebo vymény.

(3) Ochrana podle tohoto zakona se nevztahuje na pfipady, kdy je zasah do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl prokazatelné nezbytny v disledku bézného
obhospodarovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z ddvodu hygienickych, ochrany
vefejného zdravi a verejné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto pripadech je
ke zpusobu a dobé zasahu nutné pfedchozi stanovisko organu ochrany pfirody, pokud
nejde o naléhavy zasah z hlediska verejného zdravi a vefejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku organ ochrany prirody miaze uloZit
nahradni ochranné opatreni, napriklad zachranny pfenos Zivocichu.
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(4) Ustanoveni odstavce 3 neplati pro druhy silné a kriticky ohroZené.

(6) Bliz§i podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichl, zejména pokud se jedna o
zoologické zahrady, zachranné chovy, péci o zranéné ZivocCichy a opravnéni k preparaci
uhynulych Zivocichu stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

(6) Opatreni prijimana na zakladé tohoto zakona musi brat v uvahu hospodarské, socialni
a kulturni poZadavky, regionalni a mistni zvlastnosti.”

Jak je dolozeno v Castech |. a Il. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Inspekce je
opravnéna za danych okolnosti vydat rozhodnuti podle § 66 zakona €. 114/1992 Sb. Dale
bude odlvodnén zavér, ktery si Inspekce na zakladé ziskanych podkladl vytvofila o tom,
zda k tomuto rozhodnuti tak, jak bylo ve vyrokové Casti formulovano, existuje relevantni
davod.

Pfedné spravni organ vychazel ze znéni § 66 zakona &. 114/1992 Sb., tedy, Ze
organ ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
¢innost, ktera by mohla zplUsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
Casti prirody, popfipadé takovou CcCinnost zakazat. Z toho vyplyva, Ze neni nutné
dokazovat, ze k takové zméné skuteCné cinnosti uCastnika dochazi, ale postaci pouze
realna moznost, Ze k ni dochazet muze. Nedovolenou zménou pak je Skodliva ¢innost v
oblasti vyskytu zvlasté chranénych druhl ZivoCichG bez pravomocné vyjimky organu
ochrany pfirody. Okolnosti, které vedly k tomu, ze ucastnik Fizeni jiz pravomocnou
vyjimkou nedisponuje, jsou pro odlvodnéni tohoto rozhodnuti irelevantni.

ProtoZe od konce fijna 2012 do poloviny zafi 2013 neexistovala platna pravomocna
vyjimka pro druhy silné a kriticky ohrozené podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., bylo fizeni podle
§ 66 vedené Inspekci zcela na misté. V této souvislosti je tfeba odliSit dva typy uzemi.
Zaprvé jde o prostor pfimo doteny stavebni cinnosti, kde pfi stavbé nezbytné
dochazi/doslo k totalni pfeméné charakteru uzemi, kterého se bezprostfedné tykalo Fizeni
o vyjimce. Zadruhé jde o prostor s realnym predpokladem vyskytu obojzivelnika,
neuvedenych v aktualné platné vyjimce, konkrétné kunky obecné a skokana ktery nemusi
byt stavebni Cinnosti bezprostfedné zasazen, ale kde toto riziko hrozi. Této €asti lokality
se tyka vyrok tohoto rozhodnuti.

Jako klicovy diukaz podporujici adekvatnost fizeni o zakazu ¢innosti v rozsahu, jak
byl vysloven v nafizeném predbézném opatfeni a nasledné také ve vyroku tohoto
rozhodnuti, je prokazani:

1) vyskytu zvlasté chranénych druhd ZzivoCichl na predmétné lokalité a stavbou
ovlivnéném navazujicim Uuzemi v minulosti, to je pfed zapocetim €innosti u¢astnika fizeni,
2) zda je realny prfedpoklad, Ze se zde vyskytuji nadale,

3) zda je mozna renaturalizace uzemi a obnoveni stavu uzemi do podoby, kterd umoznuje

s plvodnim stavem srovnatelné podminky pro migraci, rozmnozovani a obzivu uvedenych
druhd.

Informace o vyskytu zvlasté chranénych druhd na predmétné lokalité a v nejblizSim
okoli Cerpala Inspekce z nasledujicich dokladl; v zavorce je uvedeno Cislo dle Fazeni
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spisu:

. Vyjadfeni RNDr. Moravce (Narodni muzeum) ke kasac¢ni stiznosti (44)
. Vyjadfeni RNDr. Moravce (Narodni muzeum) k Zalobé (45)

. Vyjadfeni RNDr. Petfika (BU AVCR) k odvolacimu fizeni (46)

. Vyjadieni RNDr. Petiika (BU AVCR) ke kasaéni stiznosti (47)

. Zhodnoceni dopadu urbanizace na biodiverzitu MiliCovského lesa (48)
. Priloha €. 8 k dokumentaci EIA (49)

. Pfiloha €. 9 k dokumentaci EIA (50)

. Stanovisko J. Roma ZP MHMP) z 9.7.2013 (51)

. Stanovisko AOPK k Obytnému souboru MiliCovsky h3j jih a vychod, plochy bez budov z
28.8.2013 (52)

10. Rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras &.j.: 03055/CK/2008 ze dne
13.10.2008 (7)

11. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ¢&.j.: 500/2197/503 21/08 ze dne
29.12.2008 (8)

12. Aktualizujici biologické prizkumy v rozsahu geobotanika, floristika, obratlovci, RNDr.
Jifi Vavra, €erven 2013 (pfiloha 10 k polozce 22)

© 00 N O o0 b~ WODN -~

13. Zavére€na zprava o ochrané plazt na lokalité MiliCovsky haj jih a vychod, Natura
servis, Cerven 2009 (pfiloha €. 12 k poloZce 22)

14. Fotodokumentace poskytnuta obanskym sdruzenim Hezké Jizni Mésto (20)

15. Batrachologicko-herpetologiclé posouzeni stavby ,Obytny soubor MiliCovsky h§j jih a
vychod®, uskutecnéné v dobé od Cervence do srpna 2013 na misté samém. Zpracoval
Ivan Zwach, Biokonsulting s.r.o. (pfiloha €. 1 k poloZce spisu 55 a pfiloha 2 k poloZce €.
66)

16. Informace o rozSifeni jeStérky obecné a slepySe kfehkého ¢erpané z www.biolib.cz
17. Odborné posouzeni, zpracované RNDr. Jifim Moravcem, CSc. ze dne 5.9.2013
18. Rozhodnuti MZP &.j.: 2194/500/13 64731/ENV/13 ze dne 13.9.2013

Predné je tfeba konstatovat, Zze tyto zde uvedené dokumenty nejsou mezi sebou v
zasadnim rozporu. Upozoriujeme, Zze se jedna jak o materialy zpracované osobami
najatymi ucastnikem fizeni, tak o materialy zpracované z popudu odpulrcl stavby. Tento
fakt zvySuje jejich vérohodnost. Pro dopInéni uvadime, Ze Inspekce rovnéz analyzovala
jako material evidentné nestranny plan péce o pfirodni pamatku MiliCovsky les a rybniky.
Tento zmifuje mozné vlivy z okoli natolik okrajové, Ze informace v ném obsazené
nemohou byt podkladem pro toto rozhodnuti a ve spise tedy zafazen neni.

Pro objektivni zhodnoceni situace si Inspekce polozila nasledujici otazky, na které
zde hledala odpovédi.

1) Vyskytovaly se na lokalité stavby a v uzemi ji ovlivnéném pred jejim zahajenim
zvlasté chranéné druhy zivocicha?
Na tuto otazku Ize jednoznacné odpovédét kladné.
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2) Vyskytuji se zde tyto druhy nyni?

Agentura ochrany pfirody a krajiny povazuje vyskyt zvlasté chranénych druhu plazi
a obojzivelnikl na dosud nezastavéné ploSe v souasnosti za mozny a pravdépodobny. O
vyskytu téchto druht v navazujicim uzemi smérem jiznim nejsou sebemensi pochybnosti.

Ivan Zwach, Biokonsulting s.r.o. rozliSuje prostor vlastni stavby a ftfi lokality v
sousedstvi — severng, jizné a jihovychodné. Ackoliv v lokalitach v okoli zvlasté chranéné
druhy udava, v misté stavby moznost jejich vyskytu v soucCasnosti popira, s vyjimkou
ropuchy obecné (zasah do jejiho biotopu pokryva pravomocna vyjimka z podminek
ochrany, vydana Magistratem hlavniho mésta Prahy) a skokana hnédého, ktery mezi
zvlasté chranéné druhy zafazen neni.

Stejné tak vyskyt zvlasté chranénych druhl na stavbé popira ucastnik Fizeni. Toto
fizeni instalaci migracnich zabran okolo stavby pfiznal, Ze se zde zvlasté chranéni
obojzivelnici a plazi vyskytovat mohou.

Moznost a pravdépodobnost vyskytu zvlasté chranénych druht zivocichu v prostoru
stavby vyplyva dale i z odborného posouzeni RNDr. Jifiho Moravce, CSc. i z
fotodokumentace, pfedloZzené ob&anskym sdruzenim Hezké Jizni Mésto.

3) Pokud ano, tak o jaké druhy $lo a kde se vyskytovaly? Slo o mista rozmnozovani,
ziskavani potravy nebo migraci? Byly zjiStény opakované a riznymi autory?

Autofi vySe uvedenych materiall udavaji vyskyt téchto zvlasté chranénych druhu:
Skokan zeleny, skokan skiehotavy, skokan Stihly, kurika ohniva, €olek obecny, Colek
velky, ropucha obecna, slepys kiehky, jeStérka obecna, uzovka obojkova. Material €. 12
udava v prostoru byvalého stavebniho dvora navic vyskyt jeStérky Zivorodé, ktera v jinych
podkladech zminéna neni. Obdobné material €. 2. udava kunku zZlutobfichou a rosnicku
zelenou a material &. 14 s odkazem na nalezovou databazi AOPK CR ropuchu zelenou.
Autofi se shoduji na trvalém vyskytu slepySe kiehkého a jestérky obecné v samotném
misté stavby. Ostatni druhy by podle nich mély byt ovlivnény stavbou nepfimo, konkrétné
zménami ve vodnim rezimu vyvolanymi zastavénim uzemi, vysokym podilem zpevnénych
ploch a odvodem srazkovych vod, pfipadné ztratou biotopu vyuzivaného k migraci a sbéru
potravy mimo obdobi rozmnozovani. K tomuto zavéru shodné doSly Sprava chranéné
krajinné oblasti Cesky Kras a nasledné Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako spravni
organy rozhodujici o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druhu
zivoCichll pro ucely stavby obytného souboru MiliCovsky h3j jih a vychod. Pouze nékteré z
uvedenych stanovisek zminuji trvaly (to je vC€etné reprodukce) vyskyt obojzivelniki na
vlastni plode stavby v terénnich depresich. Toto v3ak v Fizeni vedeném SCHKO Cesky
kras nebylo prokazano, a to ani z ji dostupnych podkladl pro rozhodnuti, ani z vlastniho
provedeni dikazu ohledanim.

4) Jaka byla poc¢etnost?

V uvedenych dokladech je zminén odchyt a transfer 22 exemplara jestérky obecné
a 4 exemplafl slepySe kfehkého z mista stavby. V ostatnich materialech pocetnost
hodnocena bud neni nebo pouze neurdité.

Oblast Milicovského lesa a rybnikd je vSak riznymi autory udavana jako misto s
nejbohatSim spoleCenstvem plazd a obojzivelnikl na GUzemi Prahy. VSeobecna shoda
panuje rovnéz v tom, ze uzemi dlouhodobé trpi nedostatkem vody v souvislosti se stale
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zvySujici se zastavénosti a odvodem srazek do destoveé kanalizace.

Ugastnik fizeni zpochybriuje kliSovost populaci slepy$e kfehkého a jestérky obecné
s odkazem na mapu jejich rozSifeni na webovych strankach biolib.cz. K tomu Inspekce
uvadi, Ze tuto skuteCnost hodnoti organ ochrany pfirody rozhodujici o povoleni vyjimky z
podminek ochrany zvlasté chranénych druhu zivocichu.

5) K jakym zménam na misté doslo?

V misté vystavby doslo k zasadni pfeméné puvodniho prostfedi. V souvislosti se
stavbou jiz byla provedena kompenzacni opatfeni zmiriujici vliv stavby na biotopy zvlasté
chranénych druht v mokfadnich biotopech jizné od stavby.

6) Jde o0 zmény vratné? Je mozné znovuosidleni ZCHD na lokalité?

Protoze na €asti uzemi, kterého se tyka toto rozhodnuti, nedoslo dosud k zastavéni,
je predpoklad vratnosti zmén a renaturalizace této ¢asti uzemi realny. Inspekce se s touto
otazkou (v dobé poloZeni otazky se jednalo o uzemi S$irSi) obratila na Agenturu ochrany
prirody a krajiny CR a na zoologické oddé&leni Narodniho muzea. Ze zavéra AOPK CR
citujeme: ,Ano, zjiStény stav pfedmetné plochy umoznuje rekultivaci do prirodé blizkého
stavu. | pfi pouhém ponechani samovolnému vyvoji se v pripadé pfitomnosti tani, byt
periodickych, lokalita stane plnohodnotnym biotopem obojZivelniki a plazt vyskytujicich
se v okoli."

7) Proc¢ je pripadna stavba na dosud nezastavéné plose porusenim § 507?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, organy ochrany pfirody pfislusné k povoleni vyjimky
z podminek ochrany zvlasté chranénych druhd zivodichd shodné dospély k nazoru, ze
vystavba obytného souboru je mozna pouze na zakladé pravomocné vyjimky. Tento nazor
Inspekce nikterak nezpochybriuje. | kdyZ je mozné zpochybriovat nazory o mozném
vyskytu uvedenych druhl a nutnosti jejich ochrany ve vlastni ploSe stavby nyni, nutnost
rozhodnuti o vyjimce pro druhy ovlivnéné nepfimo zpochybnit nelze. Proto by bylo
pokraCovani stavby na ploSse dosud nezastavéné jednoznacnym porusenim zakona C.
114/1992 Sb. a tedy cinnosti, ktera by mohla zpUsobit nedovolenou zménu zvlasté
chranénych ¢asti pfirody podle § 66 zakona €. 114/1992 Sb.

Z vySe uvedeného vyplyva jednoznacny zaveér, Ze citované zvlasté chranéné druhy
se, v ruzném druhovém slozeni, vyskytuji po celém obvodu stavby. Z jejich biologie,
narokl na prostfedi a znamych vzorcl chovani vyplyva, Ze prostor stavby obytného
souboru ,MiliCovsky hgj jih a vychod“ neni a nemulze byt vyjimkou. Tento fakt instalaci
migracnich zabran pfiznal sdm ucastnik fizeni.

Inspekce na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospéla k zavéru, Ze k
zasadni preméné uUzemi, které bylo biotopem zvlasté chranénych druhd, doslo v dobé
platnosti vyjimky z podminek jejich ochrany, to je pfedtim, nez byla rozhodnutim soudu
zruSena. Proto nebylo s u€astnikem fizeni vedeno fizeni o pokuté. Inspekce ma vsak po
vyhodnoceni vSech podkladl za prokazané, ze pfinejmensim v okrajovych partiich stavby,
konkrétné v mistech vymezenych GPS soufadnicemi (viz Vyrok), se ze zvlasté
chranénych zivocichu, kterych se netyka platna vyjimka, vyskytuje kurika obecna (ohniva),
skokan skfehotavy a skokan zeleny. ProtoZe Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém
pravomocném rozhodnuti &.j.: 2194/500/13 64731/ENV/13 ze dne 13.9.2013 rozhodlo o
zadosti u€astnika fizeni o povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druht
zivoCichd tak, ze vyjimku neudélilo, s odivodnénim, ze se na stavenisti zvlasté chranéni
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ZivoCichové nevyskytuji, nema Inspekce v souladu s ustanovenim § 66 odstavce a § 80
zakona ¢&. 114/1992 Sb. jinou moznost, nez v tomto Fizeni zamezit zni¢eni nebo
poskozeni té Casti uzemi, které sice nemusi byt stavebni ¢innosti pfimo dot¢eno, ale které
je soucasti stavby a soucasné je vyuzitelné k reprodukci zvlasté chranénych druhu
obojzivelnikl, a podléha tedy ochrané podle § 50 zakona €. 114/1992 Sb. Zaroven tim
Inspekce zamezi takové Cinnosti, ktera by byla v rozporu se zajmy ochrany zvlasté
chranénych druh( zivocCichll a vystavovala by u€astnika fizeni riziku postihu za protipravni
jednani. Ze znamych informaci o biologii uvedenych druh( (skokan skiehotavy a zeleny a
kufika obecna) Inspekce vyvodila, Zze bud jsou na vodu pfimo vazani po cely Zivot
(skokan), nebo mimo vodu pouze zimuji a doba jejich migrace do nadrzi by méla byt
omezena na obdobi od prvni dekady bfezna do konce dubna (kurika).

Proto Inspekce povaZzuje za ucelné, aby stavbou nedotené okoli a dokonéené Casti
stavby byly oddéleny od stavenisté bariérou neprostupnou pro obojzivelniky, a to po celou
dobu, kdy budou probihat stavebni prace a terénni upravy. DalSi ponechani nadob k
zachycovani obojzivelnikd z vnitfni strany zabran po 30 dubnu 2014 naopak Inspekce
vnima jako zbyteCné; vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze pfipadni zbyli obojzivelnici, ktefi
zimovali v prostoru stavenisté, budou zachyceni béhem jarni migrace v bfeznu a dubnu
2014. DalSi pfipadné zachovani téchto nadob po 1.5.2014 Inspekce ponechava na
zvazeni ucastnika fizeni.

Pouceni o opravném prostredku

Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat
odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy I., a to podanim
uéinénym u Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha,
Wolkerova 11/40, 160 00 Praha 6 — Bubenec. Podle § 90 odstavce 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. je odkladny ucinek odvolani vyloucen.

Otisk Urfedniho razitka

Digitalné podepsal RNDr. Jindfich

R N D r. Novak, Ph.D.

DN: c=CZ, o=Ceska inspekce RNDr. Jindfich Novak, Ph.D.
. Ve zivotniho prostredi [IC 41693205],
J N d Il Ch ou=CIZP - Ol Praha, ou=10146,  vedouci oddéleni ochrany pfirody
cn=RNDr. Jindfich Novak, Ph.D.,
’ serialNumber=P245916, oblastniho inspektoratu Praha
N Ova k, P h . D . title=vedouci oddéleni

Datum: 2014.02.28 15:18:36 +01'00'

Obdrzi ucastnici fizeni:

Skanska a.s., zastoupena JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M., Ph.D., advokatem,
U Letenského sadu 14, Praha 7, IDDS: h9hf39t

- obéanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto, zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha 4 — Podoli, IDDS: pg3h9qf
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